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Editorial: Gesellschaftstheorie nach Marx und Foucault 
Trotz einer verzweigten Diskussion und 
einer nicht mehr zu tiberschauenden Lite-
ratur tiber die Arbeiten Michel Foucaults 
ebenso wie tiber die von Karl Marx wird 
das Verhaltnis beider Autoren wenig the-
matisiert. Dabei gibt es zwischen Foucault 
und Marx eine groBe Schnittmenge an 
theoretischen Interessen, zahlreiche Uber-
einstimmungen in den analytischen Aussa-
gen und Gemeinsamkeiten in den eman-
zipatorischen Zielen. J edenfalls war dies ei-
ne Wahmehmung, wie sie in den 1970er 
Jahren verbreitet vorhanden war. Es sei 
nur darauf hingewiesen, daB in Deutsch-
'land einige der kleineren Schriften Fou-
caults in der Reihe "Intemationale Marxis-
tische Diskussion" des Merve Verlags er-
schienen. Vieles an Zusammenhang wurde 
einfach unterstellt. Dies war keineswegs 
willktirlich, denn die expliziten, vor allem 
die impliziten Verweise Foucaults auf 
Marx waren offensichtlich, der Kontext, in 
dem er seine Uberlegungen entfaltete, ver-
wies in wichtigen Hinsichten auf die zeit-
genossische marxistische Diskussion, auf 
den Freudo-Marxismus, auf Althusser. 
Doch mittlerweile ist auch klar, daB die 
Selbstverstandlichkeit, mit der beide Auto-
ren als T eil eines radikalen linken, emanzi-
patorischen Projekts verstanden wurden, 
selbst Ergebnis einer bestimmten Diskurs-
konstellation und besonderen Praxis der 
Linken der 1970er Jahre war. Die Art und 
Weise, wie Marx und Foucault zueinander 
ins Verhaltnis gesetzt wurden, hat sich 
seitdem selbst mehrfach veriindert. 
In den fiiihen 1970er J ahren wurden vor 
allem Foucaults epistemologische Schrif-
ten rezipiert. In dieser Phase waren die Be-
riihrungspunkte zwischen der marxIstI-
schen Diskussion und Foucault noch rela-
tiv groB. Auf der Suche nach kritischen 
Ansatzen, die sich dem Einfluss der positi-
vistischen Wissenschaftsphilosophie Karl 
Poppers entgegenzustellen vennochten, 
boten Foucaults Studien zum Wahnsinn, 
zur Klinik, zur historischen Entwicklung 
der Humanwissenschaften, seine methodo-
logischen Uberlegungen zu Archaologie 
und Diskurs wichtige Uberlegungen und 
Begriffe. Wo die altere Kritische Theorie 
eher nur Anspriiche auf die Kritik am Po-
sitivismus und darauf formulierte, Wahr-
heitsanspriiche und Geschichte der Wis-
senschaften im Rahmen einer Theorie der 
kapitalistischen Gesellschaftsfonnation zu-
sammenzufuhren, es aber im Rahmen die-
ser Theorie kaum zu wissenschaftshistori-
schen und -theoretischen Studien kam; 
wo sie noch in dem klassischen Ver-
standnis und Gegensatz von Wahrheit 
und Ideologie verhaftet blieb, bewirkte 
Foucaults Ansatz einen erheblichen Fort-
schritt, denn Wissenschaft, Wahrheit und 
Vemunft konnten nun ganz im Sinne von 
Marx in konkreten Studien als Praktiken 
mit ihnen spezifischen Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen bestimmt werden. 
Dass vieles von dem, was Foucault Neues 
zur Diskussion beitrug, in Ansatzen schon 
in der alteren Kritischen Theorie zu finden 
war, konnte sich im diskursiven Feld jener 
Zeit nicht so ohne weiteres erschlieBen. 
Insofem haben die Studien Foucaults auch 
eine fiuchtbare Perspektive auf die Kriti-
sche Theorie selbst ermoglicht. 
In der darauffolgenden Rezeptionswelle, in 
deren Mittelpunkt die Analysen Foucaults 
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zu GeHingnis und Disziplinarmacht stan-
den, konnten Foucaults Arbeiten als ein 
Beitrag zur marxistischen Diskussion ver-
standen werden. Dies war sicherlich nicht 
durchgangig der Fall, fur viele stellten die 
Uberlegungen Foucaults ein Argemis und 
eine Provokation dar. Auf den Punkt ge-
bracht wurde dies mit dem ersten Band 
von "Sexualitat und Wahrheit". Die Art 
und Weise, in der Foucault nun den Beg-
riff der Macht weit tiber den der Staats-
macht hinaus ausdehnte, war nicht mehr 
ohne weiteres vereinbar mit Auffassungen, 
wie sie im Anschluss an Marx als verbrei-
teter Common Sense in der Linken be-
standen. Begriffe wie Repression oder Un-
terdriickung wurden von Foucault zum 
Gegenstand einer kritischen Analyse ge-
macht, der fur selbstverstiindlich gehaltene 
Zusammenhang von btirgerlicher Sexual-
moral, Herrschaft und Ausbeutung wurde 
von Foucault seiner Evidenz beraubt. 1m 
Namen einer unterdriickten Sexualitat zu 
sprechen, galt nun nicht mehr ohne weite-
res als emanzipativ. 
Seit Anfang der 1980er Jahre setzte eine 
zunehmende Kritik an Foucault ein. Er 
wurde in den Kontext der Postmodeme 
geriickt - von der er selbst einmal sagen 
sollte, dass er gar nicht wiisste, was diese 
eigentlich sei. Foucaults Analysen galten 
nun als wahrheitsrelativierend und ver-
nunftfeindlich. Seine Bezugnahmen auf 
Nietzsche, auf Heidegger machten ihn ver-
dachtig, den Irrationalismus zu fordem. 
Solehe Einwiinde warfen kein gtinstiges 
Licht auf Foucault. Einer Diskussion der 
Zusammenhiinge seiner Arbeiten mit de-
nen von Marx waren sie ebenfalls nicht 
fcirderlich. Dazu kam, dass auch die Dis-
kussionen tiber Marx zum Erliegen ge-
kommen waren. Viele waren des Seminar-
marxismus tiberdriissig, schon seit Mitte 
der siebziger Jahre wurde mit einer gewis-
sen Abschatzigkeit von den "blauen Ban-
den" gesprochen. Nicht zuletzt wurde 
Foucault selbst als einer der Gewahrsleute 
fur ein Abriicken von Marx in Anspruch 
genommen. Er schien die franzosischen 
Neuen Philosophen urn Andre Glucks-
mann zu unterstiitzen, die, vormals fuh-
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rende Vertreter des Maoismus, nun rene-
gatenhaft auf Distanz gingen und, ganz 
ahnlich wie vordem schon Popper, gegen 
die "Feinde der offenen Gesellschaft" los-
zogen. Platon, Hegel, Marx, Lenin, Stalin -
alles musste zum Gulag fuhren. Dieser 
Sicht schien sich auch Foucault anzu-
schlieBen. Dies konnte den Eindruck er-
wecken, dass Foucault selbst in gewisser 
Weise von seiner Diskursanalyse abriickte, 
die sich solehen idealistischen Ableitungen 
historischer Entwicklungen aus Texten 
entgegengestellt hatte. Die Diskussion 
tiber Marx, die seit Mitte der 1960er einen 
enormen Aufschwung genommen hatte, 
brach in gewisser Weise abo Dies wurde 
durch die historischen Ereignisse seit Ende 
der 1980er Jahre noch verstarkt. War man 
zuvor aus okonomischen und politis chen 
Grtinden gezwungen, sich mit dem Mar-
xismus einfach deswegen zu beschafugen, 
weil er die Herrschaftsideologie der als 
kommunistisch geltenden Staaten war -
man muss nur einmal daran erinnem, dass 
die Volkswagen-Stiftung damals eine text-
kritische Ausgabe der Schriften Mao Tse 
Tungs forderte -, so war dieses Motiv nun 
hinfallig. Auch wenn solehe Untemeh-
mungen fragwiirdig waren und im Kontext 
der sag. Systemkonkurrenz und Koexis-
tenzpolitik standen, gaben sie doch einer 
emsthaften, kritischen, emanzipatorisch 
orientierten Marxrezeption an den Univer-
sitaten ihren Rtickhalt. Mit der "Wende" 
und der Abwicldung des ostdeutschen 
Marxismus wurde auch die kritische Thea-
rie an den westdeutschen und dann ge-
samtdeutschen Hochschulen mit abgewi-
ckelt. Erst in jtingster Zeit kommt es er-
neut zu einer Wiederaufuahme jener De-
batten aus den 1970er Jahren. 
Sofem Foucault nicht von ,falschen 
Freunden' vereinnahmt wurde, die sich -
gestiitzt auf seine Studien zur antiken 
Ethik und Kunst der Lebensfuhrung - dar-
tiber freuten, dass er vor seinem Tad doch 
noch zur Moral- und Subjektphilosophie 
zuriickgefunden habe, hat sich seit Anfang 
der 1990er Jahre eine Diskussion 
entwickelt, die an den Begriff von Regie-
rung oder Gouvemementalitat anschlieBt, 
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wie ihn Foucault vor aHem in seinen Vor-
lesungen von 1978 und 1979 darlegte. 
Vorgezeichnet von Foucault selbst, erwies 
sich dieser Begriff rruchtbar fUr die Analy-
se neoliberaler Regierungstechnologien, 
insbesondere fUr den Bereich der Regie-
rung seiner selbst, also Techniken der 
SelbstfUhrung. Daraus ist eine regelrechte 
Foucault-Industrie hervorgegangen. Doch 
hat sie nicht nur den Bezug auf rrtihere 
Phasen der Arbeit von Foucault, also eine 
gewisse Systematik seiner Untersuchungen, 
vemachlassigt. Auch der von Foucault auf-
rechterhaltene Zusammenhang zu den lin-
ken Debatten der 1970er Jahre, zu den so-
zialen Bewegungen und zu marxistischen 
Fragestellungen geriet aus dem Blick. 
Solche Konstellationen waren fUr Diskus-
sionen tiber Foucault und Marx, fUr theo-
retische und empirische Arbeit, die glei-
chermailen Marx und Foucault in An-
spruch nahm, nicht fruchtbar. Warum 
nimmt sich nun die PROKlA dieser 
Thematik an? Urn dazu beizutragen, dass 
diese Diskussion weiter geruhrt wird. Die 
PROKlA ist seit ihrer Grtindung insbe-
sondere der Kritik der politischen Oko-
nomie verpflichtet, doch beschrankt sie 
sich nicht darauf, sondem versucht das ge-
samte Feld der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation in den Blick zu 
nehmen. Der Anspruch der PROKLA geht 
auf radikale Herrschaftskritik. Foucaults 
Analysen steIIen in dieser Hinsicht einen 
wichtigen Beitrag dar. Es ist deswegen 
genau zu prtifen, was Foucault zur Kritik 
der gegenwartigen kapitalistischen 
Gesellschaft beizutragen hat, wie sich mit 
ihm Gesellschaftstheorie, die Begriffe von 
Marx und die der ihm folgenden 
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die der ihm folgenden Tradition weiter 
entwickeln lasst, ebenso auch, wie sich sei-
ne eigenen Analysen mit den Begriffen 
von Marx weiter entfalten lassen. 
Die Autorinnen und Autoren des vorlie-
genden Heftes entfalten dazu ein facetten-
reiches Spektrum von Positionen. Auf ei-
ner recht grundsatzlichen Ebene beschafti-
gen sich die Beitrage von Alex Demirovic, 
Urs Lindner und Alex Scharer mit der Be-
ziehung zwischen Foueaultschen und 
Marxschen Analysen. Wahrend die ersten 
beiden Autoren durchaus Komplementa-
res und Erganzendes dabei entdecken, 
sieht Scharer die beiden Konzeptionen als 
unvereinbar an. Aueh eher Erganzendes 
sieht Christian Schmidt in den Antworten, 
die Marx, Althusser und Foucault auf die 
Frage nach der Reproduktion der Gesell-
schaft geben. Mit Foucaults Diskursanaly-
se und ihrem Verhaltnis zur Ideologiethe-
orie bei Marx und Althusser setzt sich Flo-
rian Kappeler auseinander. Die letzten drei 
Beitrage setzen sich mit Foucaults Gou-
vernementalitatsansatz auseinander. Dabei 
versuchen Markus Griesser und Gundula 
Ludwig unter Rtickgriff auf Gramsci den 
Foucaultsehen Ansatz fUr eine feministi-
sehe Staatstheorie nutzbar zu machen. Urs 
Marti und Thomas Biebricher zeigen da-
gegen aus unterschiedlichen Perspektiven 
die Grenzen des Gouvernementalitatsan-
satzes auE Auilerhalb des Schwerpunkts 
analysieren jiirgen Hoflinann und Rudi 
Schmidt den LokfUhrerstreik 2007/2008 
und rragen nach den Konsequenzen fUr 
die ktinftigen gewerkschafiliehen Vertre-
tungsstrukturen. 
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Mit dem globalen gegen den Terrorismus' hat sich das innenpolitische Ter-
rain der westlichen Demokratien erheblich verandert. Der wird nicht nur in 
fernen 'Schurkenstaaten' gefUhrt, auch innerhalb Europas und USA haben - vor 
aHem praventive - geheimdienstliche und sicherheitspolitische Magnahmen massiv 
zugenommen. So erzwingt in Deutschland das neue Gesetz zur Vorratsdatenspel-
cherung ab dem 1. J anuar 2008 die Archivierung aller TelekommumkatlOnsverbm-
dungsdaten fUr ein halbes Jahr zur StrafVerfolgung durch Pohze!, Staats-
anwaltschaften, Bundes- und Landesamter fUr BND und MAD. 
Es verbietet Anonymisierungsdienste und schrankt den Vertrauensschutz fUr ver-
schiedene Berufe ein. Auf europaischer Ebene sind die Vernetzung sicherheitsrele-
vanter Datenbanken der Mitgliedslander und die grenztiberschreitende Zusammen-
arbeit zwischen nationalstaatlichen Gewaltapparaten in vollem Gange. 
Personen werden in vielen Lindern ihrer Grundrechte beraubt. In :,c-iUw,;"on 
verabschiedete das Parlament 2005 den Prevention of Terrorism Act, mittels dessen 
Hausarreste erteilt werden konnen, ohne dass es dazu einer gerichdichen Entschei-
dung bediirfle. In den USA wurde mit dem Military Commissions Act 2006 
(MCA) gar eines der wichtigsten Schutzrechte partiell auGer Kraft gesetzt, das der 
btirgerliche Rechtsstaat kennt: das Habeas Corpus-Recht. Berelts 111 den 1960er und 
1970er Jahren waren in vielen Lindern ahnlich autoritare Tendenzen zu beobach-
ten: in Deutschland etwa bei den Notstandsgesetzen, dem Radikalenerlass und An-
ti-Terrorismusgesetzen wie dem Paragraph en 129a; in den USA zum bei der 
Dberwachung der Anti-Vietnamkriegsbewegung und der Zerschlagung von Bewe-
gungen wie den Black Panthers. .. 
Doeh angesichts des aktuellen Ausbaus bereits existierender Uberwachungs- und 
Kontrollinstrumente und der Durchsetzung neuer ,Sicherheitstechniken' stellt sich 
die Frage, ob den gegenwartigen Entwicklungen nicht eine neue Qualitat zukommt. 
Lassen sich neue Formen einer praventiven Kontroll- und Gewaltpohtlk !denufizle-
ren die sich substantiell von ihren historischen Vorlaufern unterscheiden? U nd 
we~n ja, welches sind die funktionalen Imperative, die zu der Neuformierung des 
sicherheitspolitischen Feldes fUhren? Oder handelt es sich bei den aktuellen Ver-
scharfungen eher urn das Ergebnis einer konjunkturbedingten Verschiebung der 
Krafteverhaltnisse zu Gunsten einer rigid en, aber nicht unbedingt neuen law-and-
order Politik? Gilt es alarmistische Positionen zu vermeiden und was waren die 
Konsequenzen fUr ein politisches Gegenprojekt? 
